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DECIMOTERCERA MESA DE TRABAJO MULTIACTOR
SOBRE REGULACION DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL EN COLOMBIA
INFORME DE RELATORIA!

INFORMACION

GENERAL

Organizadores: Escuela de Gobierno Alberto Lleras Camargo de la Universidad
de los Andes y el Departamento de Derecho, Comunicaciones y
Tecnologias de la Informacion de la Universidad Externado de
Colombia.

Tema central: Sistemas de armas autonomas letales (LAWS).

Objetivo: Propiciar un dialogo informado y plural sobre los desafios

juridicos, éticos, humanitarios y de politica publica que los
sistemas de armas autdbnomas letales plantean para Colombia,
en el contexto de las discusiones internacionales en curso y del
tramite legislativo del Proyecto de Ley 043/2025S - 324/2025C y
del Proyecto de Ley 368/2025C.

Metodologia: Dialogo y deliberacion en un ambiente plural, inclusivo y
respetuoso. Regla de Chatham House.

Participantes: Aproximadamente 20 participantes presenciales y mas de 40
personas conectadas en promedio de manera remota a través
de YouTube. A 16 de mayo de 2026, la grabacion en YouTube
habia sido vista mas de 300 veces.

Video disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=3-

WkOsk3Umc
Fecha y hora: Lunes 11 de mayo de 2026, 9:00 a.m. — 12:00 p.m.
Lugar: Auditorio del Centro Japén, Universidad de los Andes, Bogota

D.C. (presencial con transmision en vivo por YouTube).

' Este documento fue elaborado por el profesor Juan David Gutiérrez con el apoyo de la herramienta
Claude (Opus 4.6) y fue revisada posteriormente por la profesora Sandra Ortiz. Véase el Anexo 1 de la
relatoria, con la declaracién de transparencia algoritmica. Para mas informacion sobre la Mesa de Trabajo
Multiactor, contactar a la profesora Sandra Ortiz (Sandra.ortiz@uexternado.edu.co) o al profesor Juan
David Gutiérrez (juagutie@uniandes.edu.co).
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AGENDA
Hora Actividad
9:00 - 9:15a.m. Bienvenida y apertura del evento a cargo de los profesores Juan David

Gutiérrez (Universidad de los Andes) y Sandra Ortiz (Universidad
Externado de Colombia).

9:15-9:45 a.m. Presentacion a cargo de Lutiana Valadares Fernandes Barbosa
(Georgetown University / Defensoria Publica Federal de Brasil): estado
actual del desarrollo y uso de armas auténomas; desafios éticos,
legales y de derechos humanos; regulacion internacional y nacional.

9:45-10:15a.m. Presentacion a cargo del representante Alejandro Toro (Camara de
Representantes), coautor del Proyecto de Ley 368/2025C, y sesion de
preguntas.

10:15-10:30 a.m.  Presentacién del Semillero de Inteligencia Artificial y Derecho de la
Pontificia Universidad Javeriana.

10:30 — 10:40 a.m.  Votacién de temas para las mesas de trabajo.
10:40 — 11:15a.m.  Trabajo por equipos en tres grupos tematicos.
11:15-11:45a.m.  Plenaria: presentacion de conclusiones de cada equipo.

11:45a.m.-12:00 Cierre de la sesién a cargo de la profesora Sandra Ortiz Laverde.
p.m.

RELATORIA/MEMORIAS DE LA DECIMOTERCERA MESA DE TRABAJO
MULTIACTOR SOBRE REGULACIQN DE IA EN COLOMBIA: SISTEMAS DE
ARMAS AUTONOMAS LETALES

1. BIENVENIDA Y APERTURA DEL EVENTO

La decimotercera sesion de la Mesa de Trabajo Multiactor sobre Regulacion de
Inteligencia Artificial en Colombia se llevo a cabo el lunes 11 de mayo de 2026 en el
Auditorio del Centro Japdn de la Universidad de los Andes, con transmision en vivo a
través del canal de YouTube de la Escuela de Gobierno. La sesién estuvo dedicada al
analisis de los sistemas de armas auténomas letales (LAWS, por su sigla en inglés:
Lethal Autonomous Weapon Systems).

La apertura estuvo a cargo del profesor Juan David Gutiérrez, de la Escuela de Gobierno
Alberto Lleras Camargo de la Universidad de los Andes, quien dio la bienvenida a los
asistentes presenciales y a quienes seguian la transmisién. Record6 que la Mesa de
Trabajo Multiactor opera desde finales de 2023 como un esfuerzo conjunto de la
Universidad de los Andes y la Universidad Externado de Colombia, orientado a abrir
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espacios de discusion sobre la regulacién de la IA en Colombia y en el mundo, bajo la
Regla de Chatham House.

El profesor Gutiérrez sefialé que Colombia es el unico pais de América Latina que tiene
un proyecto de ley expresamente dedicado a la prohibicion y regulacion de armas
auténomas y semiautonomas letales (Proyecto de Ley 368/2025C). Hizo referencia al
trabajo previo de la mesa sobre el Proyecto de Ley 043/2025S - 324/2025C, respecto del
cual se elabor6 una intervencidén ciudadana colectiva con mas de 100 participantes,
cuyos comentarios articulo por articulo fueron remitidos a las autoridades legislativas
competentes, sin que a la fecha se hubiera recibido respuesta.

Se presentd la agenda de la sesion, que incluyd tres componentes principales: una
presentacion internacional a cargo de la doctora Lutiana Valadares Fernandes Barbosa;
una presentaciéon legislativa del representante a la Camara Alejandro Toro; y la
presentacion de un anteproyecto de ley elaborado por el Semillero de Inteligencia
Artificial y Derecho de la Pontificia Universidad Javeriana. Adicionalmente, se anuncié
que la sesion incluiria un ejercicio de deliberacion en grupos de trabajo.
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2. PRESENTACION INTERNACIONAL: Lutiana Valadares Fernandes
Barbosa

Lutiana Valadares Fernandes Barbosa es Defensora Publica Federal en Brasil desde
2010, investigadora posdoctoral en el O'Neill Institute de la Universidad de Georgetown,
profesora adjunta de esa misma universidad, y co-coordinadora del Grupo de
Investigacion en Etica, Derechos Humanos e Inteligencia Artificial (EDHIA) de la Escuela
Nacional de Defensoria Publica de Brasil. Es autora del libro Autonomous Weapons
Systems and the Responsibility of States: Challenges and Possibilities (CRC Press /
Taylor & Francis, 2024), basado en su tesis doctoral.

2.1. Definiciéon y espectro de autonomia

La doctora Valadares sefialé que la definicion de los LAWS esta en disputa a nivel
internacional, lo cual constituye en si mismo uno de los obstaculos para la regulacion. En
términos generales, se entiende por tales los sistemas que, una vez activados, son
capaces de seleccionar y atacar objetivos sin intervencion humana ulterior, definicidon
alineada con la del Comité Internacional de la Cruz Roja y la Directiva 3000.09 del
Departamento de Defensa de los Estados Unidos. Lo fundamental, subrayo, es el cambio
de paradigma: la toma de decisiones criticas —en particular, la decisién de usar fuerza
letal— esta pasando de los seres humanos a los sistemas informaticos.

Presentd un espectro de autonomia con cuatro categorias: (i) sistemas automatizados,
con respuestas preprogramadas y predecibles; (ii) sistemas semiautonomos (human in
the loop), que pueden seleccionar objetivos y aplicar fuerza pero requieren autorizacion
humana; (iii) sistemas auténomos supervisados (human on the loop), que una vez
activados seleccionan obijetivos y aplican fuerza sin necesidad de autorizacién humana,
pero son supervisados por un humano que puede intervenir; y (iv) sistemas totalmente
auténomos (human out of the loop), que seleccionan y atacan sin autorizacion,
supervision ni intervencidn humana. Sefalé que esta clasificacion es relevante tanto para
la regulacibn como para la determinacion de responsabilidades, pues los desafios
juridicos se intensifican a medida que se avanza en el espectro hacia la plena autonomia.

2.2. Estado actual del desarrollo y uso

La expositora recordé que cuando comenz0 a investigar el tema en 2018, la existencia
de LAWS era frecuentemente descartada como ciencia ficcion. Sin embargo, cité a Paul
Scharre, autor del libro Army of None (2018), quien ya en ese momento advertia que, si
bien las armas totalmente auténomas no se utilizaban de forma generalizada, algunos
sistemas concretos cruzaban esa linea, como el sistema Harpy de Israel.
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Posteriormente, en 2021, un reporte final del Panel de Expertos de las Naciones Unidas
sobre Libia documentd el uso del sistema STM Kargu-2 de fabricacion turca en modo
auténomo, constituyendo el primer reconocimiento oficial por parte de un organismo
internacional del empleo de un arma letal autbnoma. Desde entonces, la proliferacion se
ha acelerado dramaticamente: Oriente Medio se ha convertido en el epicentro del
targeting de precision facilitado por IA, mientras que el conflicto Ucrania-Rusia sirve como
el principal campo de pruebas mundial para la innovacion en drones y la carrera hacia
sistemas completamente autonomos. La doctora Valadares enfatizé6 que ya no se trata
de un debate hipotético: los LAWS son una realidad presente en multiples teatros de
operaciones.

2.3. Desafios éticos, legales y de derechos humanos

La doctora Valadares desarrollo tres ejes de analisis. En primer lugar, subrayé que los
LAWS son sistemas sociotécnicos cuyo desarrollo y uso no son neutrales. Es
fundamental preguntarse quién los desarrolla, para quién, y cuales son las desigualdades
historicas arraigadas en los datos que los entrenan. Las decisiones de disefio son
tomadas por desarrolladores, Estados y empresas de tecnologia con base en incentivos
politicos y econdmicos, y lo que se incluye o excluye de un algoritmo no es fruto de la
neutralidad sino de decisiones humanas. Ademas, advirti6 sobre los riesgos de
tecnodependencia y los enfoques neocoloniales: muchas de estas tecnologias son
desarrolladas por el norte global pero sus impactos recaen desproporcionadamente
sobre el sur global, incluyendo América Latina. Cité un articulo del diplomatico brasilefio
Eugenio Garcia que desde 2018 llamaba la atencidén sobre la importancia de que la
region reflexione sobre los impactos de armas que pueden ser utilizadas no solo en
conflictos internacionales sino también en conflictos internos.

En segundo lugar, destaco la imprevisibilidad de los LAWS, derivada de tres factores
interrelacionados: (a) la complejidad sistémica o problema de la "caja negra”, donde los
algoritmos de aprendizaje automatico no permiten predecir ex ante el comportamiento
del sistema en entornos operacionales no anticipados; (b) la interaccion con el entorno,
dado que el comportamiento del sistema cambia segun variables ambientales —clima,
terreno, estrategias del adversario—, lo que el programador no puede anticipar en su
totalidad; y (c) el aprendizaje continuo, donde sistemas que aprenden durante la
operacion pueden desarrollar comportamientos no disefados, lo que genera
responsabilidad difusa.

En tercer lugar, analiz6 los desafios desde tres perspectivas convergentes. Respecto al
derecho internacional humanitario, sefnalé que los tres principios fundamentales
enfrentan limitaciones estructurales: el principio de distincién cuestiona si una maquina
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puede distinguir entre combatientes y civiles en contextos complejos de combate urbano,
uso de escudos humanos o vestimenta civil; el principio de proporcionalidad interroga si
un algoritmo puede realizar el juicio contextual entre dafio colateral esperado y ventaja
militar, valoracion que es esencialmente humana y no reducible a parametros
matematicos; y el principio de precaucion exige una adaptabilidad contextual que los
sistemas auténomos pueden no poseer. Citd un reporte del Secretario General de las
Naciones Unidas de 2024 que senala explicitamente como las aplicaciones de IA en
seleccidon de objetivos y sistemas de apoyo a la toma de decisiones pueden poner en
entredicho estos tres principios.

Respecto a los derechos humanos, abordd multiples dimensiones: el derecho a la vida y
la conviccion de que la decision de privar de la vida exige un juicio moral que solo un ser
humano puede ejercer; la dignidad humana y el dafio moral de ser herido o muerto por
un algoritmo; el riesgo de discriminacion por sesgos en los datos de entrenamiento que
pueden traducirse en discriminacion racial, de género o socioecondmica; el derecho a la
privacidad frente a la vigilancia excesiva; y el derecho a la salud, incluyendo la salud
mental de poblaciones que viven bajo la amenaza de drones autdbnomos.

Respecto a la brecha de responsabilidad (accountability gap), explicé que se presenta
tanto a nivel de personas —el llamado "many hands problem", donde la multiplicidad de
actores involucrados (comandante militar, operador, programador, empresa) dificulta la
imputacién a una sola persona— como a nivel del Estado, tema que constituyo el foco
central de su investigacién doctoral y de su libro.

2.4. Responsabilidad estatal y propuestas de lege ferenda

La expositora present6 detalladamente los hallazgos de su libro respecto a los desafios
que los LAWS plantean para el régimen internacional de responsabilidad del Estado,
codificado en los Articulos sobre Responsabilidad del Estado por Hechos
Internacionalmente llicitos (ARSIWA). Identifico al menos nueve desafios especificos: la
atribucion de responsabilidad al Estado cuando el sistema actua de forma auténoma, en
un régimen basado en el paradigma de accién humana; la determinacion del estandar
de debida diligencia respecto a LAWS, que aun debe precisarse; las dificultades para
constatar intencionalidad en violaciones de normas que la exigen, como la prohibicién de
la tortura, cuando el comportamiento auténomo impide establecer dicho elemento; la
asignacion de responsabilidad cuando operan enjambres de armas autonomas de
multiples Estados o cuando existe asistencia entre Estados; la opacidad algoritmica que
dificulta determinar cuando ocurrié el dafio y cuando se cometio el ilicito (el problema del
tempus delicti); los limites de la fuerza mayor como causal de exoneracion cuando el
Estado contribuyé al riesgo; las dificultades para garantizar la no repeticion dada la
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imprevisibilidad inherente de la IA; la necesidad de adaptar la obligacion de revisién de
armas del articulo 36 del Protocolo Adicional I; y la urgencia de explicitar el umbral de
supervision humana requerido por el derecho internacional.

Como propuestas de lege ferenda, plante6 ocho lineas de accion: la ampliacién de las
reglas de atribucion para que el Estado responda aunque el sistema actue de forma
imprevista; la responsabilidad estricta (strict liability) del Estado que despliega LAWS en
conflicto; la revision obligatoria de armas antes del despliegue como estandar minimo
conforme al articulo 36 del Protocolo Adicional I; la fijacion de estdndares minimos de
control humano significativo (meaningful human control); regimenes especificos para
operaciones con LAWS de multiples Estados (enjambres, programacién compartida); la
restriccién del uso de fuerza mayor como exoneracion cuando el riesgo era conocido; la
construccion de instrumentos vinculantes via la Asamblea General de las Naciones
Unidas o un tratado especifico, superando el bloqueo del consenso en la CCW; y, como
opcion ideal, la prohibicion de los LAWS.

2.5. Regulacién internacional

La doctora Valadares presentd la evolucion cronoldgica del proceso regulatorio
internacional. En 2014, el Grupo de Expertos Gubernamentales (GGE) inicié debates
informales en el marco de la Convencion sobre Ciertas Armas Convencionales (CCW).
En 2017, el GGE pas6 a operar de forma formal, aunque con la limitacion fundamental
de que opera por consenso, lo que permite que ciertos paises bloqueen
sistematicamente el avance. En 2019 se adoptaron 11 principios guia que, si bien
representaron un avance, carecen de suficiente densidad normativa. En 2022 se abrid
por primera vez el debate sobre la responsabilidad del Estado en este contexto. En 2023
y 2024, ante el bloqueo del GGE, la discusion se trasladé a la Asamblea General de la
ONU, que adoptd dos resoluciones historicas: la Resoluciéon 78/241 (152 votos a favor,
4 en contra) y la Resolucién 79/62 (166 votos a favor, 3 en contra). En 2025, el GGE
lanzo un rolling text como base de negociacion para un posible instrumento normativo.

Senalé que el campo de Estados esta dividido en tres posiciones: quienes abogan por
una prohibicién total al considerar los LAWS moralmente inaceptables; quienes
defienden una regulacién diferenciada mediante el enfoque de dos niveles (prohibir los
LAWS que no puedan cumplir con el DIH y regular los que requieran control humano); y
quienes se oponen a nuevas normas vinculantes por considerar que el DIH existente es
suficiente. Menciond también tres iniciativas multilaterales relevantes fuera del marco de
la CCW: la Declaracion Politica de Estados Unidos sobre uso responsable militar de IA
(2023, mas de 50 paises firmantes); el Blueprint for Action de la cumbre REAIM de Seul
(2024, mas de 90 paises participantes); y la Declaracion de Paris sobre mantenimiento
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del control humano en sistemas de armas habilitados por IA (febrero de 2025, 27 paises
firmantes), que establece que "no permitiremos que las decisiones sobre la vida y la
muerte las tome un sistema de armas autonomo que opere totalmente al margen del
control humano y de una cadena de mando responsable”.

2.6. Regulacién nacional comparada

En cuanto a la regulaciéon nacional, la doctora Valadares ofreci6 un panorama
comparado. En Estados Unidos, la Directiva 3000.09 del Departamento de Defensa
(2012, revisada en 2023) exige un "grado apropiado de juicio humano" pero no prohibe
los LAWS; este estandar es significativamente menos exigente que el de "control humano
significativo" (meaningful human control), pues solo requiere que el operador actue
segun su mejor conocimiento y capacidad. En la Union Europea, el Reglamento de IA
(2024) excluye expresamente los usos militares de su ambito de aplicacion, dejando los
LAWS fuera de su marco regulatorio. Israel es un desarrollador y usuario activo de
sistemas de armas auténomas sin legislacion que restrinja su desarrollo o empleo. En
Brasil, el Proyecto de Ley 2338/2023 prohibe expresamente el desarrollo, la
implementacion y el uso de sistemas de IA como sistemas de armas autonomas.
Colombia, con el PL 368/2025C, presenta la propuesta mas avanzada de América Latina:
prohibicién de LAWS y regulacion de sistemas semiauténomos con un proyecto de ley
especifico.

2.7. Sesion de preguntas

Durante la sesién de preguntas, se abordaron tres temas principales. Sobre la suficiencia
del DIH existente, la doctora Valadares sostuvo que, si bien el DIH se aplica a los LAWS
y no puede haber una reduccion de proteccion, el cambio paradigmatico que estos
representan —acciones que anteriormente eran realizadas exclusivamente por seres
humanos y que ahora pueden ser ejecutadas por sistemas autbnomos— exige una
especificacion normativa en materia de revision de armas, responsabilidad y estandares
de control humano, para generar mayor proteccion y certidumbre juridica.

Sobre la compatibilidad entre derechos humanos y el desarrollo de armas, reconocié que
en su perspectiva pocas armas autdbnomas pasarian un filtro riguroso de derechos
humanos. Sin embargo, sefalé que algunas armas no estan disefiadas para vulnerar la
vida directamente —como los sistemas de defensa antimisiles—, y que en cualquier caso
el filtro de derechos humanos debe ser impulsado como obligacion estatal. Reiteré que
su posicién personal favorece la prohibicion total, pero que ante la realidad de que estos
sistemas ya estan en el campo de batalla, al menos debe asegurarse que cualquier uso
pase por el filtro completo de los derechos humanos.
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Sobre la tension entre transparencia y reserva por motivos de seguridad nacional,
reconocio que es una tension profunda y que hay paises que no abriran su informacion
de seguridad nacional. Sugirié6 como posibilidades la creacion de sistemas de auditoria
internos dentro de los Estados, donde una entidad diferente a la que toma la decision de
despliegue verifique los estandares de transparencia sin que los datos salgan del Estado.
Destacd ademas la creciente participacion del sector privado en el ambito de la IA militar,
sefalando que los principios rectores de Naciones Unidas sobre empresas y derechos
humanos deberian imponer obligaciones a estas empresas, y que los procesos de
compra estatal deben incluir debida diligencia en derechos humanos. Concluyd que la
sociedad civil debe seguir presionando por mayores niveles de transparencia.
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3. PRESENTACION LEGISLATIVA: Representante Alejandro Toro

El representante a la Camara Alejandro Toro, del departamento de Antioquia (Pacto
Histérico), es coautor del Proyecto de Ley 368/2025C y autor del libro “El fin del control
humano”, publicado durante la Feria Internacional del Libro de Bogota en mayo de 2026.
El representante Toro es miembro de la Comision Segunda de la Camara de
Representantes (competente en relaciones internacionales, seguridad y defensa) y fue
presidente de dicha comision en el periodo anterior.

3.1. Contexto politico y motivaciones

El representante Toro inicié su intervencion sefialando tres obstaculos que enfrentan las
iniciativas legislativas sobre LAWS en el Congreso colombiano: primero, la inmediatez
de otras problematicas (infraestructura, servicios publicos) que desplaza estos temas de
la agenda politica; segundo, el desconocimiento generalizado sobre inteligencia artificial
en el ambito legislativo; y tercero, la percepcién errébnea de que los escenarios distdopicos
asociados a los LAWS son lejanos en el tiempo, cuando la evidencia muestra lo contrario.

Desde su experiencia personal como director de una fundacion en zonas de conflicto
durante 15 anos, el representante trazd un paralelo entre la degradacion progresiva del
conflicto armado colombiano y los riesgos de la proliferacién de armas auténomas.
Sefialdé que los patrones de violencia (falsos positivos, masacres, desapariciones)
siguieron una logica de escalamiento gradual que podria replicarse con mayor velocidad
y escala mediante la automatizacion de la decision letal.

3.2. Analisis geopolitico

El representante analiz6 el caso de Ucrania como ejemplo de la dinamica de proliferacion
acelerada: ante la reduccién de la asistencia internacional y la necesidad de enfrentar
una potencia militarmente superior, Ucrania ha desarrollado capacidades en armas
auténomas y semiautbnomas que ya estan comprobadas en el campo de batalla.
Menciond el hecho reciente de que, por primera vez en la historia, una base rusa fue
tomada por vehiculos autonomos ante los cuales soldados humanos se rindieron.

Senalé que ni los gobiernos ni las empresas tecnoldgicas estan dispuestos a frenar
voluntariamente el desarrollo de estas armas. Citd el caso del contrato entre el
Pentagono y Anthropic, empresa que impuso restricciones contractuales sobre el uso
militar de su sistema Claude, pero cuyas restricciones resultaron ineficaces en la practica
cuando el sistema fue utilizado en una operacion en Venezuela a través de Palantir
Technologies, lo que derivo en la pérdida de un contrato de 200 millones de délares y en
una disputa judicial. Concluyd que los unicos cortafuegos efectivos son los congresos (a
través de leyes) y la sociedad civil.
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3.3. El Proyecto de Ley 368 de 2025 — Camara

El representante presentd los ejes principales de su proyecto de ley, cuyo lema es
"prohibir lo inaceptable y regular lo inevitable". EI proyecto busca: (i) la prohibiciéon
expresa de los sistemas de armas auténomas letales, con un argumento central: si
Colombia prohibié las minas antipersonas —que requieren ser activadas fisicamente—,
con mayor razén debe prohibir sistemas capaces de tomar la decision de matar de forma
auténoma, lo que los hace potencialmente mas peligrosos que las armas nucleares,
donde al menos alguien debe "hundir el botdn"; (ii) la regulacion de los sistemas de armas
semiautébnomas letales con control humano significativo, particularmente en dos
momentos criticos: la identificacion del objetivo y la decision de neutralizacion; (iii) la
creacion de un marco ético, juridico y técnico; (iv) la supervision estatal y responsabilidad
de operadores y desarrolladores; y (v) la modificacidén del articulo 367 del Cédigo Penal
para tipificar la fabricacion e implementacion de armas autonomas letales.

Invité a la mesa de trabajo multiactor a participar en una audiencia publica 0 mesa técnica
en el Congreso de la Republica para discutir el proyecto de ley en detalle, y senalé que
el proyecto incorporaria proposiciones modificatorias a partir de los insumos académicos
y ciudadanos recibidos. Advirtié que si el PL 043/2025S (ley general de 1A) no se discute
antes del 20 de junio, se cae por vencimiento de términos legislativos, y que habia
presentado constancia ante la comisién respectiva solicitando su discusién. El
ofrecimiento del representante fue acogido por los organizadores de la mesa.

3.4. Sesion de preguntas y respuestas

La presentacion del representante suscité numerosas preguntas del publico —al menos
diez intervenciones, ademas de varias preguntas formuladas por participantes
conectados a través de YouTube—. Entre los temas abordados se destacan:

Tecnologias de doble uso: Un participante sefal6 el "punto ciego" del proyecto: las
aplicaciones mas peligrosas se dan en el ambito corporativo-civil. Se pregunté cémo
introducir una clausula para fiscalizar empresas civiles que desarrollan, importan o
comercializan sistemas con capacidades de perfilamiento y targeting.

Conflicto de interés en la supervision: Se cuestiond que la reglamentacién recaiga
principalmente en el Ministerio de Defensa, dado que es al mismo tiempo regulador y
usuario potencial de los sistemas.

Capacitacion y perfiles cualificados: Se preguntd si se ha considerado exigir que
operadores y supervisores tengan formacién acreditada en derechos humanos y derecho
internacional humanitario.
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Mecanismos de transparencia y quejas: Se sefald la insuficiencia de un informe anual
y se propuso un registro publico de incidentes y mecanismos accesibles de quejas
ciudadanas.

Desventaja estratégica unilateral: Varios participantes plantearon la tension
fundamental: si Colombia prohibe estas armas y otros actores (Estados vecinos, grupos
armados ilegales) no lo hacen, jqueda el pais en desventaja? Se menciono
especificamente el escenario de un conflicto con Peru y la capacidad de grupos armados
de adquirir estas tecnologias.

Proliferaciéon y control de acceso: Un participante sefalé que, a diferencia de la
proliferacion nuclear donde es posible rastrear el uranio enriquecido, con los LAWS "100
lineas de cbodigo enviadas por correo electronico" podrian constituir un sistema
auténomo, lo que dificulta enormemente el control de la proliferacion.

El representante respondié agrupando las preguntas en torno a la nociéon de que el
Congreso y la academia deben ser, respectivamente, "los frenos y las luces" del
desarrollo tecnoldgico. Enfatizdé la necesidad de una "ley sombrilla" que establezca
principios claros sin excesivo detalle técnico, dejando la especificacion a la
reglamentacion administrativa para evitar la obsolescencia. Sugirié la eventual creacion
de una superintendencia para la supervision de la IA, y reiteré el precedente de la no
proliferacion nuclear como modelo de acuerdo imperfecto pero necesario. Sobre la
desventaja estratégica, invoco el principio ético de que alguien debe dar el primer paso,
y sefalé que el mejor acuerdo posible sobre armas nucleares —el de no proliferacion—
fue precisamente un acuerdo imperfecto, no una prohibicion total, pero marcé una linea
que no podia cruzarse. Sobre la técnica legislativa, explico que el equipo del proyecto
utiliza intencionalmente el término "sistema" en lugar de "maquina" para evitar el
imaginario colectivo simplificado, y reconocié que la definicidn precisa de estos sistemas
es uno de los desafios centrales.
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4. PRESENTACION: Semillero de Inteligencia Artificial y Derecho de la
Pontificia Universidad Javeriana

La profesora Natalia Alarcén Rueda, fundadora y directora del Semillero de Investigacion
en Inteligencia Atrtificial y Derecho de la Pontificia Universidad Javeriana, y el estudiante
Tomas Trujillo Zambrano presentaron un anteproyecto de ley titulado "Por medio de la
cual se regula el uso de la inteligencia artificial por los organismos que integran el Sector
de Seguridad y Defensa Nacional, se establecen garantias para los derechos
fundamentales y se dictan otras disposiciones". El anteproyecto, preparado por un
equipo de seis estudiantes bajo la tutoria de la profesora Alarcon, fue radicado ante la
Academia Colombiana de Jurisprudencia en el marco de un concurso académico.

4.1. Diferencias con el PL 368/2025C

La profesora Alarcon explicd que la propuesta del semillero se distingue del Proyecto de
Ley 368/2025C en tres aspectos principales. Primero, su ambito de aplicaciéon es mas
amplio: no se limita a los sistemas de armas autonomas y semiautonomas, sino que
abarca el uso de |IA en general por parte de todos los organismos del sector de Seguridad
y Defensa Nacional, incluyendo la seguridad publica, la inteligencia, la contrainteligencia,
el control migratorio y la lucha contra el crimen organizado. Segundo, adopta una
metodologia de regulacion por usos, distinguiendo entre usos permitidos (como el apoyo
a la decisiéon humana) y usos prohibidos (como los SAAL o la vigilancia masiva
indiscriminada). Tercero, incluye un régimen detallado de responsabilidad diferenciado
segun el tipo de relacion juridica (derecho privado, derecho publico, relaciones de
consumo, habeas data).

4.2. Elementos principales del anteproyecto

El anteproyecto consta de 48 articulos organizados en siete titulos. Entre sus elementos
principales se encuentran: la prohibicion absoluta de los Sistemas de Armas Autonomos
Letales (SAAL) y de nueve categorias adicionales de usos prohibidos (incluyendo la
vigilancia masiva indiscriminada, la identificacion biométrica remota sin orden judicial, y
la seleccion de objetivos por criterios exclusivamente algoritmicos); la exigencia de una
Evaluacion de Impacto en Derechos Humanos (EIDH) previa a todo despliegue; un
marco de Prueba, Evaluacién, Verificacion y Validacion (TEVV); requisitos contractuales
obligatorios que incluyen transferencia de conocimiento técnico y prohibicion de uso de
datos para entrenamiento comercial; un Registro Nacional de Sistemas de |A del sector;
la creacion de una Comisién Nacional de Supervisiéon de la IA en Seguridad y Defensa
con participacion multiactor (gobierno, organismos de control, academia, sociedad civil y
sector privado); y un régimen sancionatorio con multas de hasta 2.000 SMMLV para
infracciones gravisimas.
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El estudiante Tomas Trujillo complemento la presentacion sefialando que el régimen de
responsabilidad propuesto se diferencia segun el ambito (civil, administrativo, penal,
disciplinario) y segun el actor en la cadena de valor (desarrollador, proveedor, integrador,
operador, Estado). Subrayd que la propuesta parte de tres premisas: la prohibicion de
sistemas completamente auténomos, la regulacién de los semiautbnomos con control
humano significativo, y la estricta sujecion al derecho internacional humanitario y al
bloque de constitucionalidad.

La profesora Alarcén invité a todos los asistentes a revisar y hacer comentarios al
anteproyecto, y ofrecio la disposicién del semillero para trabajar conjuntamente con el
equipo legislativo del representante Toro.
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5. TRABAJO POR EQUIPOS Y PLENARIA

Mediante votacién electrénica (herramienta Menti), los asistentes seleccionaron tres
temas para el trabajo en grupos. Se conformaron tres equipos, cada uno con un
moderador designado, que deliberaron durante aproximadamente 30 minutos. A
continuacion se presentan las conclusiones reportadas en plenaria por los
representantes de cada grupo.

5.1. Grupo 1: ; Qué modelo de gobernanza es mas adecuado para los
LAWS: nacional, multilateral o hibrido?

El grupo alcanzé un consenso en torno a un modelo hibrido de gobernanza, abordado
desde tres esferas. A nivel internacional, se considerd indispensable que Colombia se
articule con organismos multilaterales con autoridad efectiva en la materia. Se reconocio
el valor de instrumentos como los Convenios de Ginebra —que, si bien buscan
"humanizar la guerra" (lo cual suena paraddjico, como observo el representante), han
evitado formas aun mas crueles de violencia—, pero se senald la necesidad de un
organismo internacional con autoridad real y funciones definidas sobre LAWS. EI grupo
no llegd a una propuesta concreta sobre la denominacion o las funciones especificas de
dicho organismo, pero coincidié en que el control aduanero y las relaciones comerciales
internacionales deben ser parte integral de la regulacién, dado que los LAWS tienen un
componente transfronterizo inherente.

A nivel nacional, se plante¢ la necesidad de una autoridad reguladora especifica, analoga
a las comisiones de regulacion existentes en telecomunicaciones o en servicios publicos,
que no se limite al ambito del Ministerio de Defensa. Se destacd especialmente la
necesidad de incluir al sector privado en el marco regulatorio. Un participante con
experiencia en modelacion matematica sefalé que el actor privado esta quedando
sistematicamente por fuera de la regulacion propuesta: se le exige al Estado que no
compre estos sistemas o que regule los semiautdnomos, pero no se le dice al actor
privado que tiene poder sobre los algoritmos y las bases de datos como debe participar.
Se menciond el ejemplo de empresas privadas de seguridad que no contratan servicios
externos sino que proveen sus propios sistemas, y que no estarian cubiertas por
restricciones dirigidas unicamente al Ministerio de Defensa. Se tomé como referente el
modelo de regulacion progresiva del sector fintech.

El grupo insistié en que la regulacion de LAWS debe entenderse como un asunto de
derechos humanos, no meramente técnico, y que el filtro de derechos humanos
mencionado por la doctora Valadares debe tener consecuencias reales y no ser un mero
formalismo. Se sefialé que el bloque de constitucionalidad aplicable al caso colombiano
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vincula directamente los estandares de derechos humanos con la regulacion de estos
sistemas.

5.2. Grupo 2: Objeto de la ley y definiciones (arts. 1-2 del PL 368/2025C)

Este grupo realizé un ejercicio comparativo entre el PL 368/2025C y el anteproyecto de
la Universidad Javeriana, identificando puntos claves susceptibles de mejora en ambas
propuestas. Se identifico que las definiciones del proyecto de ley emplean una
terminologia cerrada que podria conducir a la obsolescencia normativa en pocos afios:
el representante habia mencionado que una ley demasiado detallada se vuelve obsoleta
rapidamente (citando el ejemplo hipotético de que si la ley especificara un requisito
técnico como "4 GB de RAM", la tecnologia lo superaria en cuestion de meses). Se
recomendd utilizar formulaciones mas amplias que sean objeto de reglamentacion
eventual por la autoridad competente.

Se sefiald la necesidad de incluir definiciones adicionales y precisar con mayor claridad
el ambito de aplicacion de la ley, distinguiendo entre los distintos érganos competentes
y sus respectivos regimenes de responsabilidad. No es lo mismo decir que los sistemas
de armas auténomas deben ser reglamentados, que especificar por cual érgano
competente y bajo cual régimen de responsabilidad. Se sugirio revisar los principios del
proyecto para evitar redundancias entre principios que se parecen mucho y asegurar que
cada uno contenga contenido normativo diferenciado, y se planteé que hacen falta
principios adicionales que definan claramente el ambito de aplicacién.

5.3. Grupo 3: Limitaciones y prohibiciones (arts. 6-8 del PL 368/2025C)

El grupo discutié las limitaciones y prohibiciones del proyecto a la luz del derecho
internacional humanitario, del bloque de constitucionalidad y del monopolio estatal de la
fuerza. Se advirtié que las distinciones territoriales del proyecto (como el concepto de
"zona civil") podrian entrar en contradiccion con el DIH, que no distingue territorios, lo
que genera un riesgo de inconstitucionalidad que podria llevar a que la ley sea atacada
por via constitucional y termine cayendo. Se recomend¢ ajustar esta formulacion para
asegurar la compatibilidad con el bloque de constitucionalidad.

Se resalté la importancia de incluir al sector privado en las restricciones, dado que ya
forma parte del ecosistema de seguridad, los sistemas son costosos de desarrollar y la
situacion fiscal de Colombia es cada vez mas compleja, lo que hace altamente probable
que estos sistemas sean adquiridos de proveedores privados en lugar de ser
desarrollados por el Estado.

Sobre el control humano significativo, el grupo sefialé dos riesgos concretos. El primero
es que se convierta en un requisito meramente formal: si el funcionario que opera el
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sistema no esta capacitado para comprender su funcionamiento ni para ejercer juicio
independiente, terminara siendo un simple ejecutor de lo que sugiere el algoritmo,
concentrando toda la responsabilidad sin tener la capacidad real de decidir. El segundo
riesgo es que los sistemas adquiridos —ya sea de desarrollo propio o mediante compra
publica— no incorporen, por disefio, la capacidad de intervencion, suspension y
desconexién humana. Se propuso que los requisitos contractuales de adquisicion exijan
explicitamente estas capacidades técnicas como condicion indispensable, vinculados a
un régimen de responsabilidad contractual que genere incentivos reales: si el proveedor
garantiza que el sistema permite intervencion humana vy, en la practica, no la permite,
debe responder contractualmente, lo que crea incentivos para que mantenga el sistema
conforme a lo acordado.

Finalmente, el grupo distinguié entre usos benéficos y lineas rojas. Entre los usos
benéficos se identificaron las labores de investigacion e inteligencia, con la salvedad de
que cualquier observacion de un objetivo requiere orden judicial, tal como se exige en
inteligencia artificial. Entre las lineas rojas se identificaron los usos que implican la
delegacion total de la decision letal y la vigilancia masiva sin controles judiciales. El grupo
concluyd, en palabras de la relatora, que es necesario definir "en qué mundo queremos
vivir' y establecer las funciones que queremos y las que no queremos de estos sistemas.
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6. TEMAS TRANSVERSALES IDENTIFICADOS EN LA SESION

A lo largo de la sesion, tanto en las presentaciones como en las intervenciones del
publico y las deliberaciones en grupos, emergieron varios temas transversales que
merecen registro:

Tension entre la transparencia algoritmica y la reserva de la seguridad nacional.
Se reconocid como una tensién estructural que no puede resolverse eliminando uno de
los dos polos. Se sugirieron mecanismos como auditorias internas por érganos diferentes
al usuario del sistema, supervision independiente por comisiones multiactor, y sesiones
reservadas del Congreso donde los parlamentarios, en calidad de representantes del
pueblo, puedan acceder a informacion clasificada y ejercer control politico.

Inclusién del sector privado. Fue uno de los temas mas recurrentes en la sesion. Varios
participantes sefialaron que la regulacién no puede limitarse a las entidades estatales,
dado que los proveedores privados nacionales e internacionales son actores centrales
en el desarrollo, el suministro y la operacion de estos sistemas. Se menciono el riesgo
de que actores privados con capacidad econdmica —incluyendo empresas de seguridad
privada— adquieran y operen LAWS al margen de las restricciones impuestas a las
fuerzas estatales.

Riesgo de obsolescencia normativa. Se coincidi6 en que las leyes demasiado
detalladas corren el riesgo de quedar obsoletas rapidamente —como ilustré el
representante Toro con el ejemplo de ChatGPT, que pasoé de la versiéon 2.0 en 2022 a la
5.5 en mayo de 2026, mientras el proyecto de ley lleva un afio sin ser discutido— y que
la técnica legislativa debe privilegiar principios y 6érdenes de reglamentacién por encima
de las especificaciones técnicas.

Articulacién normativa. Se destacd la necesidad de articular el PL 043/2025S -
324/2025C (ley general de 1A), el PL 368/2025C (armas auténomas) y el anteproyecto
de la U. Javeriana (IA en seguridad y defensa), evitando vacios y contradicciones. La
doctora Valadares planteo la pregunta de si los LAWS deben ser regulados dentro de
una ley general de |IA o mediante un instrumento especializado, sefalando que la
experiencia comparada favorece esta ultima opcion.

Capacitacion de operadores. Se identific6 como un riesgo que el control humano
significativo sea meramente formal si los operadores no estan capacitados para
comprender los sistemas que supervisan. Se propuso que la formacion en derechos
humanos y DIH sea condicidon para el manejo de estos sistemas, de manera analoga a
como se exige la ausencia de investigaciones en DDHH y DIH para los ascensos militares
tras la experiencia de los falsos positivos.
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Posicion de Colombia en el debate internacional. Colombia fue reconocida como un
actor relevante, tanto por su participacion en la CCW como por su experiencia en conflicto
armado interno y procesos de paz, lo que le otorga legitimidad y urgencia para adoptar
una posicion definida. La doctora Valadares sefiald que Colombia cuenta con una
oportunidad historica de adoptar legislacion pionera en la region que podria impulsar el
debate latinoamericano sobre el tema.

Regulacion de la evoluciéon tecnoldgica. El representante Toro planted que, por
primera vez en la historia, los legisladores estan llamados a regular no solo una
tecnologia sino la evolucion misma, refiriéndose a las implicaciones de la interfaz
cerebro-computador (citando Neuralink), los exoesqueletos, y el mejoramiento humano.
SeRald que la frontera entre reparacion y mejoramiento plantea preguntas inéditas sobre
equidad de acceso y regulacién laboral.
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La profesora Sandra Ortiz Laverde, directora del Departamento de Derecho,
Comunicaciones y Tecnologias de la Informacion de la Universidad Externado de
Colombia, cerro la sesion. Celebro la riqueza de las discusiones y reconocio que el tema
de la regulacion de la IA sigue en construccion, con muchas preguntas abiertas y
cuestiones pendientes. Destacd la intervencion de la Universidad Javeriana como
muestra de la relevancia de la voz de la academia en estas discusiones, y sefalé que el
legislador debe apoyarse en ella.

La profesora Ortiz subrayd la importancia de que los temas de inteligencia artificial se
incorporen a la construccion del Plan Nacional de Desarrollo y sefialé que la articulacion
entre los diferentes instrumentos de politica publica (incluidos el CONPES 4144 de 2025
y los proyectos de ley en tramite) es una tarea pendiente. Extendio la invitacion a la
proxima sesion de la mesa, la decimocuarta, que se realizara en la Universidad
Externado de Colombia y abordara el tema de los vehiculos auténomos.

El profesor Gutiérrez indicd que la relatoria de la sesion seria elaborada y compartida
con el representante Toro, y que la invitacion a seguir trabajando sobre el tema de LAWS
se mantiene abierta, pues este es, como sefalo, "el comienzo del comienzo".

*k*
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ANEXO 1: DECLARACION DE TRANSPARENCIA ALGORITMICA

De conformidad con los principios de transparencia y explicabilidad que la Mesa de
Trabajo Multiactor promueve, se declara que la presente relatoria fue elaborada con el
apoyo de la herramienta de inteligencia artificial Claude (Opus 4.6), desarrollada por
Anthropic. A continuacién se describe el proceso de elaboracion.

1. Herramienta utilizada

Claude Opus 4.6, accedido a través de la interfaz de claude.ai con funcionalidades de
analisis de documentos, creacion de archivos y conocimiento de proyecto.

2. Insumos proporcionados a la herramienta
Se proporcionaron los siguientes insumos al modelo de IA como contexto del proyecto:

— Transcripcion completa de la decimotercera sesion de la Mesa de Trabajo Multiactor
(11 de mayo de 2026), obtenida a partir de la grabacion en YouTube.

— Nota conceptual de la sesion, elaborada previamente por el profesor Juan David
Gutiérrez.

— Presentacién en diapositivas de Lutiana Valadares Fernandes Barbosa (formato
PPTX).

— Presentacion en diapositivas del representante Alejandro Toro (formato PDF).
— Texto completo del Proyecto de Ley 368 de 2025 — Camara (formato DOCX).

— Anteproyecto de ley del Semillero de Inteligencia Artificial y Derecho de la Pontificia
Universidad Javeriana (formato PDF, 76 paginas).

— Relatorias de sesiones anteriores de la Mesa de Trabajo Multiactor (sesiones 1 a 12),
como referencia de formato y estilo.

3. Prompts utilizados

Se utilizaron dos prompts principales. El primer prompt establecid el contexto, el rol
("Experto en regulacion sobre IA y sobre Sistemas de Armas Autdonomas Letales
(LAWS)"), la tarea ("Elaborar la relatoria de la decimotercera sesion de la mesa de trabajo
utilizando el formato de las relatorias anteriores"), los insumos cargados, y el formato
esperado ("Documento de Word que siga el formato de las relatorias mas recientes de
la mesa de trabajo"). Se instruy6 a la herramienta a hacer preguntas antes de generar el
output.
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La herramienta formuld seis preguntas de clarificacion sobre: autoria del documento,
numero de participantes, informacion sobre los grupos de trabajo, nivel de detalle
deseado para la presentacion de la Javeriana, necesidad de leer la presentacién de
Lutiana Valadares, y extensién deseada del documento. El segundo prompt respondio a
cada pregunta con instrucciones especificas, incluyendo: (i) la atribucion del documento
al profesor Gutiérrez con apoyo de Claude; (ii) los datos de participacion (20
presenciales, mas de 40 remotos, mas de 300 vistas en YouTube); (iii) la conformacion
de tres grupos tematicos y sus temas; (iv) la instruccion de incluir un resumen
comprehensivo del anteproyecto de la Javeriana; (v) la instruccion de leer la presentacion
de Lutiana; (vi) la preferencia por un documento comprehensivo; y (vii) la instruccién de
incluir este Anexo 1.

4. Supervision humana y control de calidad

El documento generado por Claude fue revisado, complementado y validado por el
profesor Juan David Gutiérrez, quien verifico la fidelidad del contenido con respecto a la
transcripcion original, corrigid imprecisiones, ajusto la redaccion y el estilo y anfadié o
elimino informacion segun su criterio editorial. La responsabilidad final sobre el contenido
del documento recae en el profesor Gutiérrez.

5. Limitaciones reconocidas

La transcripcion utilizada como insumo principal fue generada automaticamente a partir
de la grabacion publicada en YouTube, lo que introduce posibles errores de transcripcion,
especialmente en nombres propios, términos técnicos y expresiones en otros idiomas.
La seccion de trabajo en grupos quedo poco documentada en la grabacion, dado que las
deliberaciones se llevaron a cabo simultaneamente en espacios separados. Las ideas y
propuestas reportadas en la plenaria por los representantes de cada grupo constituyen
un resumen de discusiones mas amplias que no quedaron documentadas integramente.
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